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Лингвистическая наука за поео1едние десятилетия накопила множеспю 
сведений о структурно-семантических и функциона.11ыю-стилистических 
особенностях синтаксических единиц, акцентируя внимание на изучении и 
осмыслении данных объектов в русле интеграции и систематиза~1ии в языковой 
картине мира. На современном этапе отмечается также поиск новых методов 
исследования .1ингвистических явлений, что особенно ярко проявляется в 
описании семантики синтаксиса языков различного строя в сопоставите.1ьном 
аспекте. Проблема семантики языковых единиц стоит в центре внимания 
современной лингвистики не то.1ько потому, что через этот аспект раскрывается 
коммуникативная сущность языка, но и потому, что солержателы~ая сторона 
языка связана с познавательной деятельностью человека. т.е. раскрывается язык в 
действии. 
Современная наука активно обращается к теории функционалыю­
семантических полей при изучении различных синтаксических единиц, в 
частности, условных конструкций. 
Кондициональность как универсальная семантическая категория, 
существующая tю всех естественных языках мира. яв;1яется с.1ожны:.1, 
многогранным лингвистическим объектом. т.к. связана с речемыслительной 
деятельностью, когнитивным процессом, альтернативой рассуждения. Описание 
условного отношения в теории функционально-семантического поля 
способствует более глубокому раскрытию сущности и природы 
кондициональности при системном сопоставлении разноструктурных языков. Н 
ходе анализа ус.1овной семантики уг.1уб;1яются прелставления о 
структурированной системе юыка, иерархической организованности языковых 
уровней, их взаимодействии при функнионировании. Необходимость 
всестороннего изучения сущности кондициональности как общече:ювеческой 
логической кате1·ории; 1юпьпка впервые установить систему способов ее 
выражения на различных уровнях синтаксиса в таких разноструктурных языках, 
как русский, татарский и английский. представить как общие семантические -
свойства, так и типо.1огические - фор:-.шльные - раз.1ичия неродственных языков 
в связи с универсально-понятийным аспектом ее изучения - и определяет 
актvальность настоящего исс.1едива11ия. 
Объектом исследования выступают синтаксические конструкции в русском, 
татарском и английском языках, передающие значение кондиционалыюсти. 
Предметом _ JЧY_Ч~HIQ/ является форма.111,но-содержательное единство 
кондиционалыюсти в синтаксических конструкциях рюноструктурных языков. 
Цель исследования заключается в комплексном и сопоставителыюм описании 
условных отношений разноструктурных языков в системе функционально­
семантического поля (ФСП) конлициональности на ра-зпичных уровнях 
синтаксиса с целью выявления общего и различного в семантическом и 
структурном выражении. 
В соответствии с поставленной целью предполагается реи~ение следvющu.х 
задач: 
1. Исс:rедовать концепт условия в языковой картине мира и дать 
определение кондициональности. 
2. Установить границы и структуру ФСП кондиционалъности в русском, 
татарском и английском языках, определить центра.1ьные (ядерные) и 
периферийные зоны. 
3. Определить моноцентричность и nолицентричностъ ФСП 
кондициональности сопостав,1яемых языков. 
4. Выявить и проанализировать доминанты се\.tантических структур 
выражения кондициональности в сложном. ос.1ожненно:-.1 и простом 
предложениях в исследуемых языках. 
5. Сопоставить функциональные особенности и способы выражения 
условности в синтаксических конструкциях русского, татарского и английского 
языков. 
6. Охарактеризовать синтаксические структуры в плане общего и 
различного в выражении кондиuиона.1Ьносп1 в разноструктурных языках. 
7. Проанализировать характер взаимоотношений с другими 
семантическими полями, выявить синкретизм отношений в системе ФСП 
исследуемых языков. 
Э:.тирической базой исследования послужили прои:~велсния современной 
русской, татарской, британской и американской художественной литературы, 
преимущественно последних 50 - 60 лет, а также были привлечены данные 
электронной базы National Corpus оГ English в поисковой системе SARA Search 
(h ttp :/ i\VW\\ .11atcorp.ox.ac. uk/ saгa/,,ers ion. htш 1 ). Отдельные примеры были 
заимствованы из учебной и справочной литературы. Картотека исс,1едования 
включает более 6000 единиц, извлеченных путем с11:юшной выборки. 
Поставленные це,1и и задачи определили 11еобхо;1имость ком11лексной 
.методики исследования, обуслоюенной спецификой самого объекта 
исследования. В процессе анализа языковых фактов нри системном семасио­
ономасиологическом подходе применялись следующие методы: лингвистическое 
описание, включающее в себя наблюдение и к.1ассификацию исследуемого 
материала; сопоставите.1ьно-тиnо.1огический ~1еТОД, прелnолагаюший 
сопоставительный анализ условного концепта в синтаксической структуре 
языков; структурно-се!'У!античсский метод, основывающийся на единстве 
значений и средств, а также мето11 
анализируемых конструкций. 
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Теоретической базой дисссртаuионного исследования послужили работы по 
функuиональной грамматике, семантическому синтаксису. сопоставительному 
синтаксису, психолингвистике, когнитивной семантике, лингвокультурологии. 
Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней впервые 
осуществляется комплексное сопоставительное исс.1едование одной из основных 
речемыслительных категорий в таких разноструктурных языках, как русский, 
татарский и английский с нелью установления общего и специфического в 
способах выражения кондициональности. 
Теоретическая з11ачuлюсть работы состоит в том, что 11редпринятое в ней 
сопоставитепьное исследование условных конструкций в разноструктурных 
языках позволило внести опреде.1енный вклад в решение проблемы создания 
сопоставительной грамматики. основанной на достижениях современной 
функциональной лингвистики. Предпринятая в работе Уiетодика исследования 
кондициона..1ьности в индоевропейских и тюркских языках может быть 
применена при анализе других языковых групп. 
Практическая значи.:иость диссертации. Материа;1ы исс.1с,1ования Уiогут быть 
использованы в лекционных курсах по ряду юыковых дис1tи11;1ин (общее 
языкознание, сопоставительная типо;югия), в практике 11рспо,1авания русского, 
татарского и английского языков, при разработке вопросов граУiматической 
теории на основе полевого подхода. 
На защиту выносятся следующие по.10.жения: 
l. Кондициональность выстунает как общече.1овеческая .1огико-
философская категория, имеющая различное воплощение в разноструктурных 
языках. 
2. Категория условия в русском, татарско:1-1 и английском языках 
рассматривается в функционально-семантическо:1-1 поле, где разноуровневые 
системные средства объединены единой семантической функцией. 
3. Условные конструкции в сопоставляе~1ых языках характеризуются 
особенностями и набором спенифических средств выражения 
кондициональности, как имплицитных, так и эксплицитных. 
4. Наличие .1ексического способа выражения условности в русском языке 
относит его к лексически ориснтированнu:чу 1 и11у; нреоб.1а,rщние аффиксального 
способа выражения кондициональных отношений в татарском языке -- к 
морфологически ориентированному типу; отсутствие морфологического способа 
выражения исслепуемой семантики причисляет английский язык к синтаксически 
ориентированному типу. 
5. Периферийные кондициональные конструкшш в сопостав.1яемых языках 
способны к осложнению условного значения другими семантическими 
отношениями: временными, причинными, сопоставительными, уступите.1ьными 
И Т.Д. 
Апробация диссертации. Результаты исследования отражены в 1 О научных 
публикациях: в 8 статьях и 2 тезисах. Результаты и основные положения 
исследования доклал:ывались и обсуждались на Международных конференциях 
«Сохранение и развитие родных языков в условиях многонационального 
государства: проблемы и перспективы (Казань, 23-24 июня 2006 г.); «Язык и 
общество» (Москва, 26-27 октября 2006 г); JII всероссийской научной 
конференции молодых ученых «Филологическая наука в ХХ/ веке: взгляд 
мо.1одых» (Москва, 22-23 ноября 2004 1·.); межрегиона..1ьной конференции 
«Сулеймановские чтения <<Этноку.1ьтурные контакты сибирских татар а панораме 
веков» (Тобольск, 12-13 мая 2005 г.); 11 Республиканской научно-практической 
конференции «Актуальные проблемы обучения татарскому языку в русских 
шко.1ах» (Казань, 30 ноября 2005 г.). на ежегодных научных конференциях 
профессорско-преподавательского состава ТГП !У (2004 -2006 гг.). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения. трех г;~ав и зак.1юче11ия, 
списка источников и библиографии. 
Основное содержание работы 
Во введении обосновывается актуальность исс.1едоuания кондициональности в 
разноструктурных языках с позиции ФСП, формулируются це.1и и задачи работы, 
определяются объект, предмет и методы исследования, аргументируются научная 
новизна исследования и теоретическая значимость и область практического 
применения по.1ученных результатов, из.1агаются положения, выносимые на 
защиту. 
В первой главе «Условные конструкции как объект сопоставитеJiьноrо 
иссJ1едования» анализируется концепт ус:ювия, рассматриваются основные 
характеристики способов выражения условности в разноструктурных языках. 
определяется иерархичное строение 1юля кондицио11алыюсти. В первом 
параграфе характеризуется к.1ючсвой д.1я данного исследования концепт ус.ювия. 
дается определение семантической категории кондицио11а1ыюсти, второй 
параграф сол:ержит описание иерархического расположения условных 
конструкций в ФСП кондициональности в русском языке, третий параграф - в 
татарском языке, четвертый параграф - в английско\1 языке. 
1.1. В языковой картине мира концепт ус.1овия зани~~ает одно из центральных 
мест, наряду с такими понятиями. как время. причина, це;1ь, сравнение и др. 
Уникальной чертой ко11дициона.1ьности является непосредственное отражение 
типично человеческой способности размышлять об альтернативных суждениях. 
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делать выводы, основанные на неполной инфор\1а11ии, прсдпо,1агать возможные 
корреляции между ситуациями. 
Несмотря на свою универсальность, концепт условие не И\<!еет полного 
определения ни в одном из исследуемых языков. Слова ус.ювие, шарт, condition 
являются полисе:1-~античсскими и не имеют однознач1ю1·0 определения. 
Лингвисты пытаются раскрыть значение данного концепта через 1юнятие 
каузальности, с помощью с.1ожноподчиненного пред"1ожения, также с позиции 
теории обусловленности, однако такие попытки не приве"1и к определенным 
результатам, что явилось основанием снача.1а д;1я А.К.Жолковского. а затем и для 
А.Всжбицкой высказать предпо:южение, что концепт "!Г яв,1яется одним ю 
таких относительно простых и ясных конце11тов, которые нель1я свести к более 
простым. Е.В.Урысон, В.С.Храковский также относят концепт "если'' к 
нетолкуемым (Урысон, 2001; Храковский, 1996). Разделяя взгляды ученых, мы 
считаем концепт условия неопределяемым универсалы1ы\1 примитивом, который 
можно идентифицировать с помощью канонических предложений. Для изучения 
кондициональных отношений в разноструктурных языках считаем возможным 
взять за основу определение: «Ус.1овие - то. от че1·0 1ависит нечто другое 
(обусловливаемое); существенный компонент комп;1екса объектов (вещей, их 
состояний, взаимодействий), из наличия которого с необходимостью следует 
существование данного явления. Весь этот комплекс в целом называют 
достаточным условием яв.1ения ... Полный набор необхо;~и\о!ых условий, из 
которого нельзя исключить ни одного ко\1поне1па. не нарушив обусловленности, 
и которому нельзя добавить ничего. что не бы:ю бы из.1иш11им с точки зрения 
обусловливания данного явления, называют необходимым достаточным 
условным ... » [ФЭС, 1983: 702). 
Комплексное осмысление лингвистического концепта условия через ФСП 
привело к определению условия как широкой семантической категории, 
получившей наименование "кондициональностh". Кондициона1ьность - это 
семантическая категория, представляющая собой я1ыковую интерпретацию 
мыслительной категории ус.1овия, а также базирующиеся на данной 
семантической категории ФСП, представляющие собой группировку 
разноуровневых средств квантитативных функций (Бондарко. 1983). 
С семантической точки зрения :побое условное предложение состоит из двух 
частей: из условия и следствия, где условие обозначает семантически исходное 
независимое П<1.:южение ,п,ел, а сленствие применяется для обозначения 
семантически зависимого положения дел. Таким образо\1, условное предложение 
представляет собой бипредикативную или би11ропозитив11ую семантическую 
конструкцию, где выражаются две пропозиции, из которых одна опре;~еленным 
образом зависит от другой. 
В условных лредложениях особо важную роль играет модальность -
отношение сообщаемой информации к действительности. В таких nредложениях 
выявляются Ч>И типа данного значения: ус.1овие соответствует. допускается или 
исключается по отношению к действительности. 
1.2. - 1.4. В различных языках для выражения семантики ус.1овuя nрименяются 
разнообразные средства: союзы, глаголы1ые формы, интонация, после.10ги, 
предлоги, пред..1ожно-nадежные формы, nорядок с1едования частей условных 
конструкций и т.д., которые N~огут исnолыоваться самостояте.1ьно, а также 
комбинироваться друг с другом, т . е. зксплиuитные срелства . К имплицитным 
структурам с кон,Г\ициональным значением мы относи:-.1 такие, в которых 
соотношение условия и с,1едспэия не нашло эксплицитно1 ·0 выражения при 
помощи конкретных лексика-семантических средств. Если ус.1овно следовать от 
зксплицитного к имплицитному в п!lане представ;1ения фор'-1альных средств, то 
порядок в сопоставляемых языках будет различным. Так . в русско..~1 языке: 
сложноподчиненные предложения (СПП) простые предложения 
сложносочиненные предложения (ССП) - бессоюзные сложные пред;южения 
(БСП) - осложненные конструкции: в татарско.11 языке : сложноспаянные 
предложения (ССпП) СПП осложненные предложения простые 
предложения - ССП; в а11глийско. 11 языке: СПП - осложненные предложения -
простые пред.1ожения - СС.:'П . Д;1н русского и анг.1ийско1 ·0 языков характерна 
равноправная выrаженность как имплицитности. формальной невыраженности, 
так и зксплицитности , в то врб1я как для татарского языка характерна 
максимальная зксп.~ицитность синтаксического значения, лежащего в основе 
·'условие и его слелствие". 
В каждом ю сопоставляемых языков синтаксические структуры с условной 
семантикой занимают разные позиции в ФС11 кондиuиональности. В русском 
языке конс"Iрукции, характеризующиеся яркими категориальными нризнаками 
условного значения, функционируют в ядре данного поля - зто СПП и некоторые 
БСП; конструкции е менее яркими признаками условин занимают место на 
периферии поля - это БСП, ССП. простые и ос.1ожне1111ые nред.1ожен11я. 
Татарский язык, как агглютинативный, обладает рядом признаков, которые 
отличают его от флективных языков о п.1ане способоR построения предложения 
для выражения того или иного смыс,~а: ядерная зона конституируется ССпП. 
периферия оформ,~яется cnn, осложнеш1ыми и простыми пре.1Ложениями и 
ССП. В ~~11глийпом я'lыке 11ентrалhную зону фиксируют CI IП, ближайшую 
периферийную зону к ядру зани!'>iают такие канонические синтаксические 
конструкции, как осложненные предложения, далее простые пре,цожения и ccn. 
Таким образом, наиболее ярко основные черты кондиuиональности в 
сопоставляемых языках проявляются в сфере с,1ожного предложения. 
8 
Во второй г,шве «Выражение кондициона.1ьных отношений в сложном 
предложении в разноструктурных языках» анализируются средства 
выражения условного значения в СПП, ССП, БСП в русском, татарском и 
анг.1ийском языках, выявляются общие и раз.1ичные признаки семантической 
организации кондициональности, описываются ус,;товные отношения 
синкретичного типа, рассматривается модальность кондициональности. 
Оrдельному анализу подвергаются слож1юс11аянные пред.1ожения татарскопJ 
языка как специфические конструкции, оформляющие условное значение в 
тюркских языках. 
П.1. В сопоставляе;..~ых нами языках условные отношения наиболее четко 
проявляются в сфере сложнопо,1чиненного предложения. В русском и 
английском языках бипропозициональному характеру ус.1овно-следственных 
отношений наиболее адекватно соответствуют СПП с 11ридаточ11ой частью 
условия, занимающих ядро ФСЛ кондициональности. В татарском языке СГПl 
кондициональности распо.1агаются в основном на нерифсрии исследуемого по,;тя, 
и к условным СПП относят те пред.1ожения, в которых зависимая часть 
присоединяется к 1лавному при помощи средств, не входящих в состав 
сказуемого. 
Семантическая целостность наиболее отчетливо прояв.1яется в системе СПП 
благодаря разнообразному набору в ней функциональных союзов, которые 
являются основными в маркировании определенных типов семантических 
отношений, возникающих между предикап1вны\1и единицами. В русском и 
английском языках условно-следственные отношения наиболее отчетливо и 
полно проявляются в СПП, оформляемых союзами ес.711 и if, которые обладают 
наибольшим семантическим бо1·атством исследуе\юго значения: Есш вор 
способен краснеть, он еще мо.жет стать че.10веко.11. (Искандер Ф. Мальчик и 
война); !f he had knovm there just а tenth. just а hund1·edth, o{v.•hat he knev.· here, how 
тисh тоrе life 1vould lюve теапt! (Bach R. Jonatl1an Livingston Seagull) В русских 
постпозитивных crm кондициональность проявляется наиболее четко и ярко, т.к. 
в них придаточная часть детерминирует гпавную 11 укюывает на условие, при 
котором может или могло осуществиться то. о чем говорится в главной части: Но 
чести.·1ю&ие не грех. если устремлено к высокой це.1u. (Акунин Б. Турецкий 
Гамбит) Союзы если, if характеризуются общеупотребителыюстью и 
стилистической и,1и жанровой нейтральностью, поэтому возможны во всех типах 
кондициональных конструкций. 
В русском языке союз если с:1ужит доминантой uелого ряда синонимичных е:-.1у 
союзов, таких, как e.Nceлu, ко.111, кабы и т.д" являющихся союзами 
дифференцированно1·0 значения и имеющих различия не семантического, а 
стилистического характера: Давайте .~1ы лучше с ва.wи по-dрvгому nocтynu.\1, коли 
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не струсите. (Акунин Б. Азазель); А ведь ты. девка .. юпнешь, е:жели не дашь 
себе продыху. (Распутин В. Изба) 
Союз если в сочетании с частицей-ирреализатором бы (М.И.Черемисина) 
формирует сложный комплекс, в состав которого входят глагольные формы на -.7, 
и оформляет условные предложения неиндикативного типа: Если бы это бы.10 
воз.мо:жно, мы .~югли бы сказать, что добро и зло равны по силе. (Искандер Ф. 
Мальчик и война) Гипотетическое значение в условных конструкциях 
выражается формой конъюнктива глагола-сказуемого. В таких предложениях в 
качестве синонимов союза ec?u бы могут испо.1ь1оваться союзы когда бы, кабы, 
(как бы), ежели бы, употребляемые в современной художественной прозе, как 
правило, в целях стилизации: Ежели бы 1наr1 - 11е еха.1 бы сюда, веле.1 явиться в 
Токио. (Акунин Б. Ашшзная колесница); Вика .же бьсю здесь :1ет пять 11азад, и 
неизвестно когда бы приеха·ю снова. когда бы не эта история. (Распутин В. 
Женский разговор) 
Отличите.1ьной чертой русского языка является выражение акцентированного 
условия сочетанием особенно если: Особенно ес.щ обида какая-то и хочется 
пrzакать, чтобы никто не видел, в ишра1д.жинах .1учше укрыться. (Айтматов Ч. 
Белый пароход) «Конструкции с этим сочетанием имеют собственно 
усилительное значение, не сопровожл;аемое дополнительными смысловыми 
нюансами» [Андрамонова, 1977: 116]. 
В татарском языке, в отличие от русского, союзов. устанавливающих ус.1овныс 
отношения в CI m. почти нет. F:динствснный сою1 ;эг;эр, заимствованный из 
персидского языка, исполЬ1уется для выражения кондициона.1ьности в СПП, 
однако он нс способен выражать семантическое значение условия. которое имеет 
союз если: СJг;эр китап басьи.ный ика11, ;эдаби фо11дны11 гына т1·гел, го.ну.иаli. 
язучыларньщ кираге кшLный. (Баянов а. Хыялда туган кала:-1). В ССпП союз агар 
играет стилистическую роль, а в СПП он способен частично выражать условную 
семантику, но только в сочетании с послеложно-союзным словом икан. с которым 
образует двойную связь (Закиев, 1999; 2005 ). 
Синонимами союза аг;~р являются союзы агаренк11. дс'ар да, агар д;~ _itCJ<'ap, 
магар, агар-.иагар, которые также только в сочетании с после,1ожным словом ика11 
выражают условную семантику в СПП в наиболее общем и 
недифференцированном виде: дгар да .нагар шулай була ка7G икэн. егет та. кыз 
да икенl/е туйны котарга була1ар ика11. (Х;~бибуллин М. Атилла); дгаренки 
Карим абый ирт;ун Л1этр1-шкэ11е :ж;ию1и ка.ш и.1::т. у1 1шн Uiiдe .\tlme.11 оче11 
байрам була. (Ф;~изов Р. Икс ;JНИ) Послеложно-сою·шое с;юво ика11 \ЮЖет 
выражать условную семантику самостоятс.1ьно: Иш)I! теге i1a бусы ишен юга·1та 
икан, ма11гега я.лкызак го.нер италар. (Х;~бибу;1лин М. Айбиби) 
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Придаточная часть СПП соnостав:1яемых языкоn может иметь форму 
отрицательного предложения , в котором значение будущности оформляется 
частицей не. В русском языке, ес,1и информация ориентирована в будущее. 
частица не сохраняет отрицательное значение: Ей всё к'иа~ось. что она 
недостойна любви своего мужа. если не мо.J1сет приносить е.11у новых детей. 
(Улицкая Л. Сонечка) Если информация рассматривается как нереализованная в 
прошлом или настоящем, частица не утрачивает отри нательное значение: Если бы 
~дедовы сказки, очень СК}'ЧНО было бы эи.wой. (Айтматов Ч . Белый rrapoxoд) 
В татарском языке также может uыражаться отрицание с rю:-.ющью союзных 
слов юкса и югыйсэ, которые восходят к слону юк. о"Jначающе;1.1у отрицание : 
д.~има кызлар да ::ж;итез йегерергэ тuеишар. югыitсэ бетенлэ li ярамша11 е.'ет11е11 
куып тотуы .'И(1.1\lкин иде. (Х;Jбибу:шин \11 . Кубрат хан) Отринание также может 
быть выражено сочетанием аффикса -."lrи, который входит в составе r1реликата 
подчинительного пред.1ожения , и 110с .1 сложно-союзным словом uкэн : Ойтэ"w бит. 
КУ1"fеЛ биреп. на.~иус белэн, тир чыгарып эш.1<Jмисе11 ик;~н . хет с1111 :ж;,Jhэннэ.нне11 
тишеге11э барып кер- анда да таба а.1иыйсы11 бахепи:11ж!. (Нуру.;1лин В . Аккан су 
юлын табар) 
В английском языке отрицание передается сочетанием союза if и 
отрицательного сказуемого, а также субординатором uп/ess : Jj the buildiпg'~ поt 
coтpfeted оп tiтe. 1 /ose it. (Sheldon S. The Stars Shine Down ); But ij it didп 't 
traитatize the entire species / 'd Ье "l:ery sшp1·ised. (8ames J. The Stowaway) Союз 
uп/ess по сравнению с if.. . поt от:1ичается бо,1ьшей категоричносrью в 
употреблении и подчеркивает ус.1овие как искJ1ючение, при :~то~1 сказуемое в 
придаточной части не может иметь при себе отрицание , поскольку оно уже 
содержится в самом значений союза uп/ess. Отличие субординатора от союза if 
состоит в том, что союз un/ess не может употребляться с частицами оп/у, even 
илиехсерt [Lусап,2001: 12]. 
Кондициональность в СПП в сопоставляемых языках также может 
оформляться как двойная связь . В татарском языке используется союз эгэр (его 
синонимы) и послелож1rо-союзное слова uкэн , а в русском - двойная связь 
выражается с помощью союза ес.ш (его синонимов) - коррелятивные частицы и 
местоимения то, так, тогда и др .: Ес. 111 Бог сотвор1L1 Ада.wа сначили, а Еву 
потом. !Ш2 это свидетельствует вовсе не о то.11 , что .wу.жчины .:!.1ав11ее. а о то.w, 
что женщины совершеннее. (Акунин Б. Турецкий Гамбит); А ':SQ!Ш не брали его. 
то убегал из до~у и n,mL'<niJuл са.\юстоятельно. (Екимов Б . Фетысыч) 
В английском языке союз if в сочетании с корре;1ятивом tl1en n основном 
употребляется в книжной речи, причем коррс:~ятив thl!п располагается в главной 
части предложения, а придаточное пред,1 ожение 11репо]итивно по отношению к 
главному: Апd ijyou сап 't Ыате sотеопе e/se, theп stm·t c/iтblng the р1·0Ыет isп 't а 
i l 
рrоЫет апуwау. (Barnes J. The Stowaway) Эти конструкпии выражают условие, 
при котором должно произойти какое-либо действие-следствие, на которое и 
указывает коррелятив theп. 
В русском языке союзу если противостоит группа союзов, выражающих 
потенциальные условные отношения и функционирующих в ядре ФСП 
кондициональности: в случае если. при случае если, на случай если, при условии 
если. В случае, если психиатрическая экспертиза сочтет Пьера Фетхеля 
ответственны:11 .1а свои поступки. защитники рекол1ендоваш пойти по первому 
пути. (Акунин Б. Смерть Ахи:1леса) 
Выражение единственности ус:ювия в СПI 1 в русском и анг.1ийском языках 
передается союзом если в сочетании с частинами и. лищь, только; оп~v if 
Мужчине слез стыдиться нечего, если только они не от боли и не от страха. 
(Акунин Б. Особые поручения); lпteresting, but оп!1• if she had eпough to cm•er the 
retaiпer апd trial cost. (Fairstein L. The Kills) 
В английском языке при выражении кон,1инионалыюсти у1101ребляется 
препозитивный союз if в сочетании с on(v'. Союз 1f оп~\' от.1ичастся от союза оп(v if 
семантической окраской: говорящий сообщает о том, что хотел бы видеть иную 
ситуацию, чем ту, которая существует или существова,1а в действительности: Try 
to bargain, ifonly to save уоиr /асе. (Murdoch 1. Undcr the Net) 
Кроме общих черт, выражающих условное значение, в исследуемых языках 
нами были установлены и раз,1ичные, характерные только для данного 
конкретного языка средства связи. В частности, в татарско:-.1 языке ус.1овие 
выражается послеложно-союзным с.1овом иса: То.1Ке агач11ы ки.нера баш.1ады uca, 
тукран hИЧ кuчек.11и то.11шыгын эшка .ж;ига. (Фё!изов Р. Ике ;::~ни) В английском 
языке кондициональность представ.1с11а союзами и•hatever ".or и ivhether ". or. as 
long as, so /опg as, союзные слова и:hareve1-, whoe1:er, whe1·ever и др.: The gaping 
hole behind the Triniry Chиrch graveyard that /шs Ьесоте knvim to tl1e world as 
Groипd Zero sti// took ту hreath т~·ау and turпed ту stoтac/1 i1-·/1enever / thoиghr 
аЬоиt it or. as поv.·. skirted its paiтeter. (Fairstein L. The Kills); Не /шd explained 
that his father woиld поt object in апу as loпg as it и.·аs поt dопе iп sec1·ecy. (Pizo М. 
The Godfathcr) Кроме того, в анг.1ийском языке в оформ;~ении кондициона.1ы1ых 
отношений используется условный коннектор if поr, который отсылает к 
предыдущему утверждению, касается последствий и имеют отчетливую 
коннотацию необходимого условия: lf поt. ir 's all-out ~.~ш·. (Pizo М. The Godfather); 
Tf not nnw, then later; i( not us, r/1еп оиr atmosphere. (Bames J. The Sto>'<·away) 
Наиболее специфическими средствами выражения кондициональности 
английского языка яв;1яются субординаторы assuming that, provided that, оп 
coпditioп that: Governors о/ the States and the President о( tl1e Uпited States himself 
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give fu// pardons, assuming that respected /аи,уегs have not a/ready won his acquittal. 
(Puzo М. The Godfather) 
ФСП кондициональности не имеет четких границ, поэтому формальные 
значения между кондициональными и другими видами СГ\П довольно зыбкие, 
т.е. могут быть синкретичными, а именно: условные отношения взаимодействуют 
с причинными, временными, уступительными, целевыми и др. значениями: 
дсирлеккiJ эЛiJKKiJH, Ватан очен сугыша ал.маган uкiJн. дu.wiJк аньщ бiJxeme 
бу1ншган. (Маhдиев М. Бахиллашу); So Sollozzofigm·es he gets n"d ofthe old тап, 1 
have to go in ivith him оп the drugs. (Pizo М. The GodГather) - ус.1.-прич.; Когда 
графиня быва.·1а в духе и выходzиа к сто.1у. корw1пи изыска11ны.11и 6люда11и, 
доставле11ны.-~1и из французского ресторана "Jрте.1ь" <".> (Акунин Б. Особые 
поручения); When he was at hоте, he spent as much time as possiЬ/e with his son. 
(Sheldon S. The Stars Shine Do-w11) - усл.-врсм. и др. 
IL2. Спаянные предложения (ССпП) являются прототипической. исходной 
формой выражения кондициональности в татарско\1 языке и оформ.1яют ядро 
ФСП кондициональности. Если н русском, анг:1ийско:-.1 языках значение 
условности выражается прежде всего с помощью 1ю;~чинитель11ых союзов. то в 
татарском языке кондициональность выражается формой сказуемого зависимого 
предложения, который используется с аффиксом ус.1овности (-cш'-ciJ), в связи с 
чем он утрачивает свою самостоятельность: Теге яки бу ха1ыкны11 боры11гылыгьт, 
ЗiJвыгын ка'>tи.ллек дiJpil:ж;iJceн белергil me.1iJ~. m1ы11 хаты11-кы:парына,аларньщ 
да кием-салыАtына, J'з-узен тотышына uгътибар ит. дzk'Эlt акы.·1 иялilре. 
(Латыйфи Ф. Хыянат) 
Характерной чертой выражения условности в татарском языке являются 
аффиксы -мыl-.не, формы деепричастия -.иыйча, -.ный, -.1ш. показатели падежей 
-гандаi-канда. а также послелог караганда: Ченки бe.1iJ.1·1 - хыя.1ы11а uреште1J,11е. 
ул хыял хыял булудан туктый. (Яруллин Ф. Портрет): Ул нур иciJ Санькага 
бакканда, a)ia караганда гына кабынып аю иде. (Латыйфи Ф. Хыянат); TeпmiJI/ 
уйлап караганда, бу :иiJШiJкатьларне кузга1тучы ул иде. (Садриев Ф. Тщ жиле) 
Аффиксы -ca/-ciJ и указанные выше средства выражения кондиционалыюсти, 
кроме чисто условного отношения, способны передавать синкретичные значения, 
в частности, условно-временные, ус;юнно-nричинные, ус110вно-со11оставительные 
и др.: Ярым уенчык мылтыю1ы кулына ал):'Ш. Уразаевта :ж;итди сабырлык 
канаты астында тыенкы дilpm уяна ... (Галиев М. Тенге кыюлык) - ус.1.-врем.; 
Хыял куп тапкыр mam7ЫfJGK 6y.7ffi. хакыiiкать .нelf тапкыр сиз,•еррак э~и ити. -
усл.-сопост. и т.д. 
В татарском языке, кроме собственно-синтетических показателей связи, в 
ССпП испо.1ьзуются аналитика-синтетические показатс;1и. которые в свой состав 
вк.аючают базовый морфологический и распространяющий его аналитический 
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компоненты: наряду с глаголом в условном нак.1онении, в зависи:vюй части 
возможен союз агар и его синонимы : Безне11 ха.жыбыз. агар чын да}·:1атле халык 
бул~ алла кайча11 боте11 де11ьяга таны.1ыр иде. (Яруллин Ф. Кайту) Данный союз 
факультативен и нерелевантен, он выполняет лишь сти : 1 истическую функцию 11 
оформлении ССпП кондициональности татарского языка. 
Выражение единственности, оrраничсншюсти условия фиксируется частицами 
генэ!гына, кына/кенэ в сочетании с аффиксами ус.1овия -са/-са: Кара гавэ,w да. 
Ибраhи.м. кайтса гына, :ж;и11ел сулый баш1арга в.нетлэнэ. (Имамов В. Казан 
дастаны); Аяк астыбызда :ж;ир :ж;ылысын moiicaк кына, тормышта ребез11е 
ыuюнычлы сизабез. (Ярул.1ин Ф. l Iортрет) 
11.3. Выражение условных отношений при помощи БСП является характерной 
чертой русского языка. В татарском и английском языках бессоюзные 
конструкции не прсдстав.1еиы как отде.1 ьный тип сложноr·о предложения , но, 
учитывая общепринятое мнение о включении этих конструкций в состав 
английских и татарских СПП, мы рассматриваем их в сопоставителыюм аспекте с 
БСП русского языка. 
Из-за отсутствия средств связи семантические отношения в БСП выражаются 
имплицитно, хотя можно указатh uе.1ый ряд структурных эле'Аснтов. способных 
передавать и кондициональность: интонацию, видовременныс формы глаrолов­
сказуемых, указательные слова, лексические средства и общую се~1антическую 
структуру. структурный парал_1елизм . 
В русском языке условные БСП можно разделить fla четыре группы, каждая из 
которых представляет собой сноеобразную синтаксическую структуру для 
выражения кондиционалъных отношений в этих конструкциях. Первую групну 
бессоюзных предложений образуют соотношение фор:-.1 изъявительного 
наклонения в обеих частях 11ред.1ожения и.1и соотношение форм изъявительного 
наклонения в первой части - условии и пове:1ительного наклонения во второй 
части - следствии: .{[очеzиь - обва·1яй свое собственное государство. хочешь -
отдавай под руку Кита. (Распутин В . В ту же зем:1ю) Повелительное наклонение 
придает высказыванию модальный оттенок осуществимости действия-следствия , 
а употребление предиката главной - обусловленной - части в форме индикатива 
придает условию значение гипотетичности. Во вторую rру1шу входят 
предложения с инфинитивным сказуемы\1 в обеих частях. 13 большинстве случаев 
в предложениях, составляющих данную группу, первая часть и:v~еет форму 
инфинитивного предложения, реже инфинитивнымli 11F1.nяютс11 nбе ч~сти: 
Несчастья бояться - счастья не видать; Говорить правду ." потерять дру:жбу. 
(Пословицы) Третья группа характеризуется соотношением глагольных форм 
сослагательного наклонения - конъюнктива: Зна:m бы. чтп приедешь, не 
разъез:жались бы. (Айтматов Ч . Бс.1ый парохоп) Ярки:-..1 показате;1ем смысловой и 
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грамматической несамостоятельности обеих частей БСП является сослагательное 
наклонение. Четвертую группу составляют конструющи, в обусловливающей 
части которых глагол представлен в форме повелитедьного наклонения в 
значении сослагательного: Возможно. будь он отпеты.и .11атериалuсто.м, он 
просто истерся в пути, бесхитрост110 убьт до т1ена. 110 этого 11е случи1ось. 
(Крусанов П. Пет.1я Нестерова) 
В pyccкo:vi языке БСП могут иметь в обусловливаемой части корре,1яты так, 
тогда, значит, в то время как в обуслов.1снной части нет снениальных 
формальных показателей. Было бы оно (дерево - А.А.) сухое, вылежавшееся, 
тогда ра.1говор другой - сухой лес са.11 по воде mывет. только удер.живай его. 
(Айтматов Ч. Белый пароход); А Князю шепнеи1ь или отпии1е1иь. чтоб .wе11я взя•1, 
тогда в.миг слетаю. (Акунин Б . Любовник С:"v!ерти) Условная семантика в БСП 
может выражаться выделительно-уси.1ите.1ьной частицей 11. которая 
располагается непосредственно перед глаголом-предикатом обуслов.1енной части 
и усиливает глагольную форму: Скажет она e.wy: откажись от отца - у_ 
откажется. (Айтматов Ч. Прощай, Гульсары!) БСП вюючает в свой состав 
лексический повтор, помогающий выразить экспрессию и актуализировать 
наиболее значимую ситуацию: Ро.ждается человек - ро.ждается це.1ый ."4llp. 
(Давлатов С. Наши); Ну что ж. выгнал так выгна.1. - сказа.1 с .•орестью Момун. 
(Айтматов Ч. Бе.1ый пароход) 
В тюркских языках интонационнные средства - просодемы - считаются 
важным грамматическим средством формирования сложного предложения, 
признаются такими же полноправными средства:'v!И выражения семантических 
отношений, как союз, союзные с.1ова, 11ослелоги, аффиксы и т.д. В татарском 
языке кон;щциональность в бессоюзном предложении выражается глаголами 
изъявительного наклонения и интонационным средство\!: Кеще р гаеБен таный. 
вмете бар янэсе. (Имамов В. Казан ластаны); Чак кына Я.7гыи1дык :ж;иБэр - си110 
ышаныч киwи. (Нурул.1ин В. Икс урам арасы) 
Выражение семантического отношения при 1юмощи формы причастия в 
бессоюзной конструкции - OJ\Ha из характерных черт татарского языка: Ано свте 
Белэн кермэгэн, тона сете белэн кер.1ш. ди. (Нуруллин В. Лккан су юлын табар) . 
При транформации данной конструкции в ССпП исследуемая семантика 
проявляется более отчетливо и насыщенно: Ана сете 6е.7эн кермэсэ, тона свте 
Белэн кермu, ди. 
В английском языке БСП со значением условия составляют пеrифеrию ФС'П 
кондициональности и характеризуются четкой структурированностью: зависимая 
часть находится в начале, а г:~авная - в конце пред.1ожения. Зависимая часть БСI l 
оформляется препозитивно с помощью модальных 1·.1аголов should. vюuld. could и 
were to, которые находятся перед под.1ежащим: l!od it опсе not Ьесп there shc 
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woиld have thoиght herself faithless (Trevor W. Mr. Tennyson); Were it поt for his 
frieпd Crowdy. he would Ье iп jiпaпcial dij}icиlties. (BNC) Конлициональность 
может оформляться и именной группой: No и•ork. по топеу. (BNC). Условные 
бессоюзные конструкции в анг.1ийском языке не 1шхо,1ят активного применения. 
Особой характерной чертой БСI 1 яв,1яется недифференцированность 
смысловых отношений, что объяснятся их глубинно-семантической структурой: 
Дернешь за шн;рок -- 011а стре.7ьнет. (Екимов Б. Фетисыч): Узе.,1 генэ чагында 
биеп карый.-.~ - була. (Нуруллин В. Аккан су юлын табар) - усл.-врем.; А 
оступимся - значит, будут наши сыновья и внуки с1юва проливать свою и чу.жую 
кровь, прорываясь к цареградскии степя.~1. (Акунин Б. Туреакий I"амбит); Should 
we waпt to accelerate the тotion. и1е should hai•e to apply sоте force. (BNC) - усл.­
прич. и др. 
11.4. Условные ССП занимают периферийную зону в каждом из 
сопостав:1яемых нами языков, что связано с отсутствие\1 ярких маркеров 
условной семантики. ССП ус.1овия - это такая же, как и условные СПП, 
бипредикатинная семантическая конструкция, где выражаются две ситуации, 
одна из которых опрсделснньl\1 образом зависит от .r1ругой. Однако в от.1ичие от 
СПП, они являются непрототи11ическими, выражают снюь равноправных 
пропозиции и этим близки к бессоюзным конструкциям. 
В русском языке условное опюшение в ССП оформляется соотношением 
видовременных и модальных форм 11редикатов, расположение\1 частей 
предложения, а также соединительными союзами u. а. иначе: Без .иаюго сорок 
лет в этом городе, !l посмотреть вокруг - никого 110 блmости. (Распутин В. В ту 
же землю); Полежать без дви:жения день, а лучше два. у_ сломанное ребро 
схватится. швы затянутся. отбитые .11ыиа1ы восстановят упр1'гость. (Акунин 
Б. Статский советник); П7аток, видюю. понаооби1ся. чтобы завернуть золотого 
Шиf!)l - иначе блеск изваяния .ног бы привлечь в11и11анuе кого-то из поздних 
прохожих. (Акунин Б. Левиафан) Кондициональная семантика в ССП выражается 
с помощью фор'-'1ы нак.1онений пре,r1икатов составных частей. В таких 
предложениях предикат первой части '-'1ожет иметь форму повелите.1ьного 
наклонения: Приедi!шь к отцу вьшытый. веселый. у_ отец повш111ться < ". >. 
(Дмитриев А. Пролетарий Елистратов); А ты возь.нu .неня к себе на пароход, у_ я 
стану твоим обыкновенныw сыном. (Айтматов Ч. Белый nарохол) 
В русско!V! языке значение кондициональности в ССП можно передать при 
помоши некоторых актуализаторов. имеюших свое постоянное место в структуре 
пред.1ожения, к ним можно отнести союзные средства стоит (стоию)". как/и, 
достаточно ... как/и: ."Стоит сыщику, отвлекшись от трудов, отправиться в 
тишайший пансио11ат Шlи в познавательное rтутешествие на пароходе, как таw 
неизбежно совершается преступ1еl/uе. (Крусанов П. О природе соответствий); 
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Достаточно прочитать любую книгу. любую речь Сталина, пос.wотреть на 
любой его портрет, li немедленно станет ясно. что это у.\1ный. рассудитель11ый 
человек никогда не ,иог совершить такую чудовищную г:1упость. (Рыбаков А. 
Страх) Подобные союзные средства рассматриваются как специа.:1изированные, 
фиксирующие различные семантические отношения синкретичного типа в ССП 
(условно-временные, условно-причинные и др.). 
В татарско'\.1 языке значение кондициональности находит выражения в ССП 
(Теркагечле тезма кушwа ж;вмлалар), что объясняется фактом употреб.1ения 
сочинительных союзов вместе с интонацией перечис.1ения, со1юставления, 
противопоставления. 
В английском языке при выражении условия в ССП четко выде.1яются две 
части, которые могут функционировать как самостоятельные пред;южения. В 
данных конструкциях формальным rюказателем связи выступают сочинительные 
союзы апd, or и в обеих частях употребляются финитные фор:vrы глагола. а в 
первом предложении в основном используются им11ератив11ые фор~1ы г.1агола­
сказуемого: Watch уоиr таппеrs or уои '// Ье out < ... >: 6'ive me.fii•e hum/red dollars 
and Гll forget tl1e insиlt. (Puzo М. The Godlather) Условные ССП отличаются 
экспрессивностью, 1:vrоционалыюй насыщенностью. 
В английском языке кондициональность в ССП может быть выражена именной 
группой, которая указывает на расстояние :1-1ежду существующими положениями 
дел и реализацией ситуации в следствие: Опе тоrе step. and vou 're dead тап. 
(BNC) 
В третьей главе «Выражение кондициона.1ьных отношений в простом и 
осложненном предложениях в разноструктурных языках)) анализируются 
условные отношения в простых и осложненных конструкциях в со11остав.1яемых 
языках, выявляются основные способы выражения исследуе:vюй семантики на 
лексическом, морфологическом и синтаксическом уровнях. 
III.l. Простое пред.1ожение представляет собой с:южную организованную 
синтаксическую систему языка и как "редуцированные" сре,'lства выражения 
условной семантики соотносятся с прслложениями, способньши 
интерпретировать кондициональность Jксплиципю. В каждом из исследуемых 
языков условные простые предложения оформ;1яю1 JJt:риферийную зону и 
представлены различными средствами выражения кондициональности. В 
русском языке распространенны:-..~ средством являются nредложно-падежные 
сочепн1и11 с актуальным условным значением в случае, при случае, 1щ случай, при 
условии и т.д. Если ваша семья состоится только при 1·словии е;::о прописки < ". >. 
(Петрушевская Л. Время ночь) Данные предложно-надежные формы мoryr 
использоваться в сочетании с указательными местоимениями. при.~агательными, 
числительными в ро!!и опредс,1ения: То. что реко.нендует Сахаров. воз.wо:ж:но 
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при одном условии. (Довлатов С. Наши); В любо.'4 случае я знаю, что ты, лично 
ты, .wой друг. (Аксенов В. Остров Крым); Но в данном СЛ}'Чае я бесси.:7ен, а речь 
идет о жизни моего сына. (Акунин Б. Смерть Ахил,1еса.); В таких случаях 11адо 
дать ко11ю не:иного передохнуть < ... > (Айтматов Ч. Белый 11ароход) Некоторые 
из предложно-пал.ежных сочетаний в .1учще.11 случае, в :\i1д1ue.~t с.7учае, в крайне.11 
случае стали устойчивыми, фразеологированными и по своей форме 
соответствуют производным пред,1огам: То есть в .П'ЧШе.11 с.н·чае я встречусь с 
Мишей Железняком и Qqегом Кудрявцевым раз пять-десять. и бо.1ьи1е ни разу. 
(Найман А. Новый вид ю окна) 
К продуктивному и частотному способу выражения условия также относятся 
сочетания предлогов с падежной формой существите;1ьного: в, при, по + 
предложный падеж, с. без + родительный падеж, с + творительный падеж, по + 
дательный падеж: Без него все пойдет прахо,н. (Екимов Б. Фетисыч); В подобной 
обстановке трудно быть лентяе.'4, но .wне это удаваюсь. (Дов!~атов С. Чемодан); 
При нынеи1Нем поло:ж:е11иu дел л.те "Jто дегко сойдет с рук. еще и на,'раду получу. 
(Акунин Б. Статский советник) 
В английском языке для выражения кондициональной семантики в простом 
предложении так же, как и в русском используется предложно-падежные формы: 
предлог iп в сочетании с такими словами, как that case, this case, case o_t; апу case. 
апу way, и•ithout и ~vit/1 и т.д.: Amf dоп 't iп ап}' wai• quшrel и•ith /Jiт. (Puzo М. The 
Godfather); Jп this case. Paige Vallis carried .far тсне ~veight than tl1e .fеи' police 
officers < ." > (Fairstein I" The Kills) 
Характерной чертой выражения кондициональности в простом предложении 
английского языка является использование союза but.for. В данных конструкциях 
условие оформляется как обстоятельство и выражается .1ибо не110средственно 
именем с препозитивным значение:1-1, либо косвенно, с помощью И:\1ени, 
называющего участника ситуации: But for the тотепt 1 и•аs iп по hиrry. (Murdoch 
1. Under the Net); But (or his hea1·t proЬ!ems Ashe migl1t easi~y have Ьесоте опе o.f 
America 's leading politicians Ьу пои'. (BNC) 
В татарском языке условное значение в просто:-.-1 прел.1ожении оформляется 
обстоятельством условия, которое образуется с помощью формы условного 
глагола: Ашамасш1 усмисе11 бит. (Ф.Яруллин Яра..1ы язмышлар): Белсэ алай 
итмэс иде. (Хdбибуллин М. Кубрат хан) Ковдищюнальвая семантика в простом 
предложении в некоторых с.1учаях может выражаться при помощи союзного 
слова .".эрхэлдэ: hэрхэлдэ июхтада куwер чабу mui1ep•1e/(m;:1 ,щ~::iyn::iн n::i аныр 
тоелмады м~ща. (Нуруллин В. Аккан су ю.1ын табар) 
111.2. Осложнение семантической структуры предложения осftовывается на 
понимании языковой единицы как двусторонней сущности, имеющей план 
содержания и план выражения, и на асимметричности сторон, определяющей 
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развитие языка. Изучение осложненных конструкций в составе простого или 
сложного пред.1ожения связано с противопоставлением в структурном плане 
монопредикативной единицы полипредикативной. Осложненные предложения, 
обладая большой семантической емкостью и многообразием, несут как 
смысловую, так и функциональную нагрузку. Данные предложения состоят как 
минимум из двух синтаксически связанных компонентов, один и1 которых 
является зависимым, а другой -- главным, они сообщают об одном действии или 
событии и анализируются нами как отде.1ьный структурно-семантический тип. 
Кондициональную семантику наиболее по.1но и адекватно в осложненном 
предложении представляют деепричастные обороты в русском, татарском языках, 
а также герундиальные, причастные обороты и инфинитивные конструкции - в 
английском языке. Синтаксическое значение предложений с дееr1ричастным 
оборотом формируется на основе взаимодействия грамматических значений 
основного предложения и деепричастия, которые осложняют данное 
предложение, а осмыс.1ение происходит на фоне 11ростого или сложного 
предложения. В нашем исследовании описание данных конструкций 
производится в парадигме СПП в русском и английском я1ыках и на основе СПП 
и ССпП в татарском языке. Таким образо\1, образуется функциональная 
синонимия между придаточным11 предложениями и леепричастными 
конструкциями. 
В русском языке деепричастный оборот может выражать условное значение, 
если оно заключает в себе действие-условие, необходимое д.1я осуществ:1ения 
действия-следствия, обозначаемого предикато\1 предложения. Деепричастие 
является формой глагола, обладающей такими глагольными категориями, как 
вид, время, возвратность, поэтому может дифференнированно обозначать 
событие, в нашем с.1учае условную ситуацию. Это оз11ача10 бы. пойдя на повод~' 
у гордости, предать добрейшего Влад~шира Андреевича. о.жидавшего от своего 
помощника содействшt и да.же с11асе11uя. (Акунин Б. Статский советник) 
Деепричастный оборот является одной из форм выражения условного значения, 
лишенной формальной r·ибкости, и, чтобы выявить конкретное значение, важно 
учитывать общий смысл пре,~ложения, видовременные формы сказуемых. 
Встречая иногда Софрона с сеттеро.11, Мельников всес>да от.неча1 про себя, как 
Софрон глубоко равнодушен к собаке. (Королев А. Собака фи.1ософа) -
Когда/если встреча·7 иногда Софро11а с сеттером. Мельников всес'Оа оm~1еча·1 
про себR. как Соф,пт1 ,7,7уfюкп ,naRнnnyшe11 к спfюке. 
В татарском языке кондиционалыюе значение в осложненном предложении 
выражается формой ус.1овного глагола, послелогами, а также деепричастными 
оборотами с формой изъявительного наклонения глагола: Утын ютергэ кирэк 
икэнен белсэ, эни мu11е батенлэй укытмыячак U1ул. апа. (Нуруллин В. Ике урам 
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арасы). Ашыктьщмы - тагаллекне упкалатачаксе11. (ГалиевМ. Нигез); Яны11нан 
утеп киткан~ хушсыз калдыра. (Нуруллин В. Аккан су юлын табар) В данных 
конструкциях субъект зависимого и основного nрелложения яв~1ястся общим для 
обеих частей и кондициональность нредставляется зксrrлицитно. 
В английском языке кондициона.1ьная се:v~антика в ос.1ожнен110:1-1 nредложении 
может выражаться герундиальной, лричастной, инфинитивной и ал.ъективной 
конструкциями, которые синонимичны русскому деепричастному обороту. 
Ближайшую к ядру лериферийную зону фиксируют герундиа.:1ьные обороты или 
инфинитивные конструкции: Wi1hou1 dei·iating fi·mn tl1e literal truth. she could 
produce а gloи•ing and enticing description of the subject in /шпd. in 1his case те. 
(Rhodes Е. The Birthday party); То describe l1im as а bookie had Ьееп а Ьit о/ 
everyrhing in those regions where his taste and his топеу could lake /1im: women 
clothes, nighl clubs, lhe film business, the restauranl business. (Murdoch 1 Under the 
Net) При выражении кондиционального значения используются герундиальные 
обороты чаще всего вместе с предлогами without. Ьу: /п tl1e most natural way. 
ivithout а word being spoke11 or lhe matta discussed in ат• (ashion. Don Corleone had 
permitted the Ьоу to stay in his househo/cl: This is. Ь}1 belting the odds ~vith him and 
then beating against the same team -и•ith another bookmaker at the correct odds. the 
gamЬ!er could not lose. (Puzo М. The Godfather) Кроме того, выражение 
кондициональности может осушеств.~яться союзны:v~и и бессоюзными 
причастными оборотами (Participle 1, II): Doing it 11·ith опе 's тт hands и·ои!d Ье 
тоге satisfactory. (BNC) 
В английском языке своеобразной чертой яв.1ястся употреб.1е11ие условных 
союзов при выражении кондиционалъности причастным или адъективным 
оборотом: If true. this should dispose of liщ~ering suspicions that Penkovsky was ап 
agent provocateur or а douhle agent; If using а child sea/, posilion il in the middle rear 
seat, /eaving the lhree point beltsfree.for other children. (BNC) 
Следовательно, выражение условной семантики R осложненном пред:rожении 
связано с типологическим устройство'<! сопоставляемых языков. 
Основные выводы и ре:~у.1ьтаты работы зтс1ючаются в с:1едующе .. н: 
Условные конструкции как универсальные и сложные языковые объекты, 
существуюшие во всех языках :-.~ира, занимают одно из центра.1ьных мест в 
языковой картине мира. Данные сложные суждения обладают богатым 
семантическим лотенциа.1ом и фор:v~ально-синтаксическими возможностями. 
Комп.1скс1юе осмысление через теорию ФСП привело к уст;~ноRлению условия 
как сложного лингвистического объекта. Кондиниона.1ьность l!редставляет собой 
языковую интерпретацию мыслительной категории условия и базируется на 
ФСП, представляющем группировку разноуровневых средств квантитативных 
функций. 
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Сложность анализа кондиuионал ьности в разносистемных языках 
обусловливается как определением самой семантической категории, так и 
выявлением формальной стороны во взаимосвязи и иерархичности в построении. 
ФСП имеет план содержания и план выражения (эксплицитного и 
имплиuитного), каждый из которых конституируется ядерными и 
периферийными средствами. С.1ожное 11редложс11ис является семантической 
доминантой в выражении условного отношения. имеет четкое оформ.1енис и 
образует ядро ФСП кондиuиональности. В русском языке ядерную зону 
занимают условные СПП и некоторые БСП (1 и III группы), в татарском языке -
ССпП и некоторые СПП, в английском языке - СПП. Степень выражения 
кондиuиона.1ьных отношений в языках от,1ичается разной степенью 
формализации: русский язык условные отношения выражает равномерно как 
имп,1ицитными, так и эксплицитными средствами; татарский язык 
характеризуется максимальной эксплицитностью в оформлении условных 
отношений; для английского языка бо,1ее предпочтительным является 
эксплиuитное выражение исследуемой семантики. 
Каждое семантическое поле характери:~устся по.1и11е11тричностью и 
моноцентричностью. ФСП кондициональности в татарском языке имеет 
моноцентричную структуру, где доминирует морфологический способ (формы 
условного глаго.1а и различные аффиксы). ФСП условия в русском и английско!'.1 
языках являются полями полицентричной структуры: в функции ядерных 
компонентов представлены синтаксические структуры, вь1раженные 11режде 
всего на базе СПП; на периферии функционируют конструкции с разпичными 
лексика-грамматическими средствами. 
ФСП кондициональности не имеет четких границ, чем объясняется 
взаимодействие, пересечение, наложение, ослож11ение условности другими 
семантическими значениями. Наиболее ощутимыми, находящими поддержку на 
уровне их формализации в ФСП кондициональности являются ус,1овно­
временные, условно-причинные, условно-уступите.1ьныс. условно­
сопоставительные отношения. 
Рассмотрение условной семантики выявило. что хотя синтаксические 
структуры более или :'>fенее сходны, однако в каждом из со11оставляемых языков 
существуют спеuиа.1ьные способы выражения мысли, отражающие 
мировосприятие, миросозерцание носителя языка, которые проявляются в выборе 
синтаксических форм в выражении семантических отношений. 
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